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Variabilität und Steuerung der Lehrer-Schüler-Interaktion:
eine Prozeßanalyse
1. Problemstellung
Der schuhsche Unterricht ist ein äußerst komplexes Geschehen. Es ist daher sicher nicht
möghch, in einer empirischen Untersuchung auch nur annähernd die relevanten Merk¬
malsdimensionen voUständig zu erfassen. Dies darf aber nicht bedeuten, daß die Unter¬
richtsevaluation von vornherein auf nur wenige leicht registrierbare Merkmale reduziert
wird, soll nicht die Aussagekraft der Ergebnisse ebenfaUs eingeschränkt werden.
Am Beispiel der Untersuchungen zur Redehäufigkeit der Lehrer (vgl. z. B. Clauss 1954;
Tausch 1962; Spanhel 1971; Übersicht bei Weber 1976) wird deuthch, daß die Ergeb¬
nisse für den SchulaUtag bedeutungslos werden, wenn sie nicht auf konkrete Unterrichts¬
situationen bezogen werden. Sie geben keinen Hinweis, wann der Lehrer oder wann die
Schüler sich stärker am Unterrichtsgeschehen beteihgen sollen.
Flanders hat das Lehrerverhalten und seine Auswirkungen in Abhängigkeit von der
pädagogischen Situation erforscht (1970, S. 319ff.). Er wählte dafür eine Phase selbstän¬
diger Gruppenarbeit und untersuchte die Lehrer-Schüler-Interaktionen vor und nach
diesem Ereignis. Aufgrund der Ergebnisse kam er zu dem Schluß, daß sich der Lehrer
variabel verhalten soUte: Vor der Gruppenarbeit der Schüler, bei der Definition der
Arbeitsziele und der Besprechung der Vorgehensweise sollte der Lehrer stärker am
Interaktionsprozeß beteihgt sein als danach, wenn die Schüler über ihre Arbeitsergebnisse
berichten und diese diskutieren. Solch flexibles Lehrerverhalten wird selten angetroffen
(vgl. Bellack et al. 1966), es wird aber immer wieder gefordert (Hamacher 1969; Grell
1975, S. 126-130; Derner 1978).
Die vorhegende Untersuchung ist ähnüch angelegt. Wir untersuchen die Lehrer-Schüler-
Interaktion prozeßanalytisch vor und nach einer als Gruppenarbeit eindeutig definierten
pädagogischen Situation. Die Ergebnisse der Prozeßanalyse setzen wir einerseits mit
Schülerurteilen über den Lehrer und das Unterrichtsgeschehen in Beziehung und werten
sie andererseits getrennt nach zwei dichotomen emotional-affektiven Bewertungen der
Unterrichtsgruppen durch die Lehrer aus. Die aUgemeine Untersuchungsfrage kann
folgendermaßen formuhert werden: Welche Prozeßmerkmale des Interaktionsverlaufs
im Unterricht können die Lehrer-Schüler-Beziehung abbüden, und wie werden diese von
den betroffenen Schülern bewertet?
Die Beobachtung und Beschreibung von Unterrichtsprozessen kann mit Hilfe dreier
wesentücher Merkmale des Lehrer-Schüler-Interaktionsverlaufs vorgenommen werden:
(1) Die Relation der Redeanteile von Lehrern und Schülern während einer Unterrichts¬
stunde ist ein Indikator für schülerzentrierten Unterricht. Dies kann allerdings keine
erschöpfende operationale Definition darsteUen (vgl. Rumpf 1969; Wasner 1976;
Tausch/Tausch 1979). (2) Die Variabilität oder Konstanz der Redeanteile während
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verschiedener Unterrichtsphasen, insbesondere in Abhängigkeit von didaktischen Maß¬
nahmen, kann als Indikator für monotones vs. flexibles bzw. variables Unterrichtsverhalten
des Lehrers als dominantem Interaktionspartnergenutztwerden (vgl. Hepke/Meier 1981).
(3) Schheßhch kann der Verlauf hinsichtlich zufälliger oder sequentieU abhängiger Inter¬
aktionsabfolgen untersucht werden. Das Ausmaß dieser sequentieUen Interdependenzen
kann als Indikator für die Regulation bzw. Steuerung von Merkmalsprozessen verwendet
werden (vgl. Meier 1981).
Folgende Untersuchungsannahmen sollen eine detailüerte Analyse leiten: (a) Unter¬
richtsverläufe unterscheiden sich hinsichthch der Relation der Redeanteile von Lehrern
und Schülern; (b) Unterrichtsverläufe unterscheiden sich hinsichthch der Flexibiütät der
Interaktionsrelation in Abhängigkeit von didaktischen Interventionen; (c) Unterrichts¬
verläufe unterscheiden sich hinsichthch der Zufälligkeit der Interaktionsabfolge; (d) die
genannten Prozeßmerkmale stehen in Zusammenhang mit unterschiedlichen Schüler-
urteüen über den Lehrer und das Unterrichtsgeschehen; (e) die Zusammenhangsstruktu¬
renvonProzeßmerkmalen und Schülerurteüensind in AbhängigkeitvondemLehrerurteil
angenehme vs. unangenehme Klasse differenziert ausgebildet.
2. Anlage der Untersuchung
Die Untersuchung basiert auf 29 Unterrichtsprozessen von 20 Lehrern einer Gesamt¬
schule, die in 18 als angenehm und in 11 als unangenehm beurteUten Klassen aufTonband
protokolliert wurden. Im Zusammenhang mit jeder Unterrichtseinheit beurteilten 456
Schüler in den angenehmen und 283 Schüler in den unangenehmen Klassen das Unter¬
richtsgeschehen1 . Die an der Untersuchung teilnehmenden Lehrer waren gebeten worden,
als didaktische Intervention ungefähr in der Mitte der Unterrichtsstunde eine Gruppen¬
arbeitsphase einzuplanen und durchzuführen. Um die Flexibiütät der Lehrer-Schüler-
Interaktionsprozesse abzubilden, setzten wir somit ein quasi-experimenteUes pre-post
design ein (vgl. Hersen/Barlow 1976; Kratochwill 1978; Cook/Campbell 1979).
Jeweils 75 Interaktionseinheiten, definiert als geäußerte Sinneinheiten (vgl. Bales 1956),
wurden vor und nach der Intervention registriert und binär (Schüler +1, Lehrer — 1,
Pause 0) codiert.
Die quantitative Analyse wurde in zwei Schritten durchgeführt. Zunächst wurden mittels der Zeit¬
reihenanalyse nach dem ARIMA-Prozeßmodeü von Box/Jenkins (1976) in Form eines multiplen
Bedingungsdesigns (vgl. Glass/Willson/Gottman 1975) die Prozeßmerkmale der sequentieUen
Abhängigkeit, der Interaktionsrelationen vor der didaktischen Intervention und deren Veränderung
ermittelt. Diese interaktionsspezifischen Prozeßparameter erlauben somit einerseits die Reduktion
der beobachteten Interaktionsverläufe und andererseits die Aggregation wichtiger Prozeßmerkmale
in anschließende gruppenstatistische Analyseverfahren (vgl. Meter 1981). - In einem zweiten Schritt
wurden die klassifizierten Prozeßparameter in einer Diskriminanzanalyse den entsprechenden Schü¬
lerurteilen jeweils einer Unterrichtsgruppe zugeordnet, um die Diskriminanzleistung der Bewertung
und die Reklassifikationsleistung abzuschätzen. Der Beurteilungsbogen erfragte Einstellungen und
Meinungen wie Sympathie zum Lehrer, Freude am Unterricht, Angst, Überdruß, Leistungsbereit¬
schaft und Anforderungsniveau anhand 25 fünfstufiger Skalen mit den Ausprägungen von stimmt
überhaupt nicht (1) bis stimmt genau (5).
1 Wir danken den Lehrern und Schülern der Gesamtschule Wittmund (Ostfriesland), die bereit
waren, diese Untersuchung zu tragen, und Frau Anna Melchior für ihre Sorgfalt und Geduld
bei der Datenerhebung.
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3. Prozeßparameter der Lehrer-Schüler-Interaktion
Zunächst konnte anhand der kumuherten DarsteUung der untersuchten Interaktions¬
prozesse die Relation der Interaktionsanteüe von Lehrern und Schülern graphisch ver¬
deutücht werden. Abbildung 1 zeigt beispielsweise den Unterricht eines Lehrers mit deut¬
hcher Schülerzentrierung, Abbildung 2 eine hohe Lehrerbeteihgung.
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Abb. 1: Prozeßanalyse: Lehrer-Schüler-Interaktion
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In der statistischen Analyse derartiger Interaktionsprozesse werden gemeinhin Inter¬
aktionen des Unterrichtsgeschehens über ausgewählte Phasen ausgezählt oder über meh¬
rere Zeitabschnitte gemittelt. Diese Auswertungsstrategien lassen mögüche sequentieUe
Interdependenzen im Interaktionsprozeß unberücksichtigt und setzten somit die Un-
korreliertheit der Fehler über den Zeitverlauf voraus. Neben den Gefahren der Über- oder
Unterschätzungvon Bedingungseffekten in varianzanalytischen Methoden (vgl. Gottman/
Glass 1978) werden aber auch Informationen über die Regulation in Interaktionspro¬
zessen vernachlässigt, die sequentielle Interdependenzen hervorruft.
Die Zeitreihenanalyse anhand des ARLMA-ProzeßmodeUs gestattet es, angenommene Bedingungs¬
effekte in Form einer multiplen Regression zu schätzen:
yj
= b0 + bi x ü + b2 x a + ... + bk + ki + a; | i = 1,2 ... N
Die abhängige Variable Y wird dabei aus k Gruppierungsvariablen X vorhergesagt, die entsprechend
angenommener Verlaufsphasen die Ausprägungen 0 oder 1 annehmen. Dazu werden zusätzlich
mögliche sequentieUe Interdependenzen durch ein Korrekturgewicht bzw. Transformationsfaktor
bereinigt, die Glass/Willson/Gottman (1975) aus zwei komplementären Prozeßmodellen herleiten:
(1) Das ModeU der Autoregression:
AR(p): z, = L + *Izt_1 + ... + *pZt_p + a,
Dieses Prozeßmodell stellt den aktueUen Beobachtungswert z zum Zeitpunkt t als Summe aus dem
Prozeßniveau L und mit 4> gewichteter p vorhergehender Werte z sowie der Zufallsfehlerwert a dar.
(2) Das ModeU des Moving Average:
MA(q): z, = L + a, - 0iat_! -... - ©qa,.,,
In diesem ProzeßmodeU setzt sich der aktuelle Beobachtungswert z zum Zeitpunkt t als Summe aus
dem Prozeßniveau L, dem ZufaUsfehler a sowie q vorhergehender Zufallsfehler zusammen, die mit
0 gewichtet sind.
Die in den Prozeßmodeüen enthaltenen Ordnungsparameter AR(p) und MA(q) geben somit an, in
welcher Form und wieweit die sequentieUe Interdependenz in einem Merkmalsprozeß zurückreicht.
Entsprechend der Annahme, daß der Lehrer das Unterrichtsgeschehen steuert und dabei
die Schüleräußerungen hervorruft, aufrümmt und bewertet, erschien uns die Annahme
eines MA(l)-Prozeßmodells sinnvoU, das folgende Prozeßmerkmale für jeden Inter¬
aktionsprozeß zu bestimmen erlaubt: (a) das Ausmaß der Regulation des Interaktions¬
prozesses, d. h. inwieweit sich die Abfolge von Lehrer- und Schüleräußerungen eher
zufäUig oder eher in Abhängigkeit von der vorhergehenden Interaktion ereignet; (b) die
Relation der Redeanteile vor der didaktischen Intervention als relativen Lehreranteil,
dem der Schüleranteil komplementär entspricht; (c) die Veränderung dieser Relation als
Veränderung des relativen Lehreranteils. Die zu diesem Design gehörende Regressions¬
gleichung hat die Form:
MA(1): y, = (1 + ©! + ... + ©it_1) Xi.bj + (1 + ©i -K.. + ©j'"1) x2tb2 + a,
In X sind dann die Prozeßphasen zur Bestimmung der Interaktionsrelation vor der Inter¬
vention und deren relative Veränderung danach codiert. Der Regressionsparameter b
gibt deren Mittelwert an, der um das eingeklammerte Transformationsgewicht zur Reduk¬
tion der sequentieUen Interdependenz korrigiert wird. Dabei kann © die Werte —1< © < 1
annehmen, d. h. die Prozeßereignisse sind mit einem 0 nahe 0 voneinander unabhängig
und mit einem © nahe ± 1 stark abhängig ausgeprägt.
Wir überprüften die Angemessenheit dieses ProzeßmodeUs, indem wir zunächst für jeden
der 29 Interaktionsverläufe die Bedingungseffekte und den MA(l)-Prozeßparameter
schätzten (nach Bower/Padia/Glass 1974) und anschUeßend die Residuen mittels ihrer
ACF und einem Portemanteau-Test auf Unkorreliertheit untersuchten. Es zeigten sich
dabei keine weiteren bedeutsamen sequentieUen Interdependenzen.
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Tabelle 1: Zeitreihenanalyse der Prozeßparameter. >
(Notiert sind für jede Unterrichtsgruppe UG der MA(1)-Parameter 0, die Residualvarianz V sowie
die Interaktionsrelation vor der Gruppenarbeit M1 und deren Veränderung M2 mit t-Statistiken.)
UG 0 vc Ml t M2 t
Ol -0.48 0.624 -0.04 - 0.44 0.44 2.47
02 -0.26 0.758 0.27 3.79 0.23 1.60
03 0.04 0.859 -0.27 - 6.67 -0.17 -1.95
05 0.06 0.530 -0.59 -34.34 -0.08 -2.33
06 -0.15 0.730 -0.35 - 4.19 -0.26 -1.76
07 -0.16 0.775 -0.26 -11.71 -0.20 -4.29
10 -0.08 0.925 -0.28 - 4.21 0.32 2.30
11 -0.26 0.835 0.37 5.06 -0.22 -1.46
12 -0.34 0.645 0.56 8.19 -0.14 -1.01
13 -0.05 0.672 -0.51 -24.90 -0.02 -0.56
14 0.10 0.481 -0.71 -21.50 0.08 1.16
15 -0.13 0.844 -0.28 -11.11 0.68 12.36
16 -0.06 0.832 -0.13 - 1.60 0.03 0.19
17 -0.27 0.500 -0.93 -27.84 0.72 9.42
18 -0.17 0.692 -0.65 -15.44 0.45 4.77
19 -0.35 0.621 -0.41 - 7.51 0.84 6.98
22 0.23 0.692 -0.50 -14.51 0.02 0.29
23 -0.13 0.642 -0.85 -28.00 0.69 10.05
24 -0.11 0.764 -0.36 - 4.47 -0.21 -1.43
25 0.00 0.478 -0.70 -39.65 0.10 2.60
27 -0.34 0.734 -0.47 - 4.93 0.58 3.329
28 -0.25 0.589 -0.36 - 8.58 -0.23 -2.46
29 0.12 0.766 -0.61 -33.31 0.63 18.08
31 0.08 0.833 -0.46 -12.15 0.20 2.39
33 0.01 0.879 -0.44 -10.70 0.55 5.98
35 -0.12 0.547 -0.53 -16.90 -0.07 -0.94
36 0.10 0.555 -0.62 -20.61 -0.01 -0.20
37 0.17 0.687 -0.47 -15.02 0.05 0.68
39 -0.35 0.659 -0.62 - 6.80 0.95 5.69
kursiv: p(t) > .05fürMl,M2 == 0,00
In Tabelle 1 sind für jeden Interaktionsprozeß die Schätzungen des MA(l)-Prozeßpara-
meters und der mittleren relativen Interaktionsanteüe vor der didaktischen Intervention
(Ml) und deren Veränderung (M2) danach notiert. Danach zeigen sich sowohl Inter¬
aktionsprozesse mit sehr deuthchen sequentieUen Interdependenzen gegen .50 als auch
ZufaUsprozesse mit MA(1)-Gewichten um .00, was den Einsatz der Zeitreihenanalyse
bekräftigt.
Der prozentuale Lehreranteil ergibt sich folgendermaßen aus den notierten Mittelwerten:
L(%) = (- 1/2 Ml + .50) *100, derSchüleranteU: S(%) = (+1/2 Ml + .50) *100.
Für die Änderungswerte (M2) gut:
L(%) = -1/2 M2 *100 bzw. S(%) = +1/2 M2 *100.
Tabelle 2 zeigt die Stichprobenparameter der interaktionsspezifischen Prozeßparameter
getrennt für Unterrichtsgruppen, die von ihren Lehrern als angenehm und unangenehm
eingestuft wurden. Es sind als weitere Merkmale die absoluten Interaktionsrelationen
angenehme unangenehme
(N = 18) (N = 11)
M S M S
- 0.44 0.30 -0.29 0.39
0.31 0.40 0.03 0.23
-0.14 0.39 -0.26 0.43
-0.12 0.19 -0.09 0.17
64,00 12,23 64,34 18,72
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Tabelle 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der interaktionsspezifischen Prozeßparameter
Unterrichtsgruppen:
Interaktionsrelation vor der Gruppenarbeit
Veränderung der Interaktionsrelation
Interaktionsrelation nach der Gruppenarbeit
MA(1)-Prozeßparameter
Redehäufigkeit des Lehrers insgesamt %
nach der Gruppenarbeitsphase und die über den gesamten Unterrichtsablauf ermittelte
Redehäufigkeit der Lehrer ergänzend hinzugefügt worden.
Wenngleich die geringen Stichprobengrößen nur eingeschränkte und stichprobenspezi¬
fische Aussagen zulassen, so weisen die Ergebnisse doch aus, daß die von den Lehrern als
unterschiedüch empfundenen Unterrichtsgruppen sich kaum in der mittleren Gesamt¬
redehäufigkeit und in der Ausprägung des mittleren Steuerungsparameters 0 unter¬
scheiden, wohl aber in der Variabüität der Interaktionsrelationen in Abhängigkeit von
der didaktischen Intervention.
So finden wir in den angenehmen Unterrichtsgruppen eine starke Lehrerdominanz, die
aber nach der Gruppenarbeitsphase deutüch zurückgenommen wird. Offensichtlich in¬
struieren die Lehrer vor der Gruppenarbeit und halten sich danach entsprechend der
didaktischen Intention im Unterrichtsgespräch zurück. Diese Flexibilität ist in den unan¬
genehmen Unterrichtsgruppen nicht zu finden. Die Lehrerdominanz ist hier vor der Grup¬
penarbeitsphase zwar geringer, sie ändert sich aber auch hernach kaum. Wir finden also
in diesen Interaktionsverläufen ein wenig flexibles, eher monotones Lehrerverhalten.
Die Interkorrelationsstrukturen der Prozeßparameter (vgl. Tabelle 3) ergänzen diese
unterschiedhchen Ergebnisse: (1) Es bestehen in den unangenehmen Unterrichtsgruppen
nahezu deterministische Zusammenhänge zwischen den Interaktionsrelationen vor und
nach der Gruppenarbeit und der Gesamtredehäufigkeit der Lehrer (r = -.89). Da die
jeweüs ca. 5 Minuten dauernden Interaktionsausschnitte so gut wie das gesamte Unter¬
richtsgeschehen repräsentieren können, bestätigt sich hier die ausgeprägte Invarianz des
Lehrerverhaltens. (2) In den angenehmen Unterrichtsgruppen repräsentiert lediglich die
Interaktionsrelation nach der Gruppenarbeit den gesamten Lehreranteil ähnüch gut
(r = -.83). Mit der Interaktionsrelation vor der Gruppenarbeit besteht ein mittelstarker
Zusammenhang. (3) Mittelstarke Zusammenhänge bestehen in den unangenehmen Unter¬
richtsgruppen ebenso zwischen dem Ausmaß der Prozeßsteuerung und den Interaktions¬
relationen sowie Redehäufigkeit des Lehrers im gesamten Unterrichtsverlauf. (4) In den
angenehmen Unterrichtsgruppen lassen sich diese mittelstarken Zusammenhänge der
Interaktionssteuerung nur mit der Interaktionsrelation nach der Gruppenarbeit aufzeigen.
(5) Offensichtlich ist in den angenehmen Unterrichtsgruppen die Lehrerdominanz vor der
Gruppenarbeit mit der Intention der Instruktion gekoppelt, da sie in einem systemati¬
schen, wenngleich relativ schwachen Zusammenhang mit der Veränderung der Inter¬
aktionsrelation steht. Dies gilt nicht nur für die unangenehmen Schülergruppen. (6) Das
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4.
-.41 .33 -.25 -.56
-.11 .72 -.44 -.39
.85 .43 -.64 -.83
-.68 .05 -.59 .48
-.89 -.11 -.87 .59
Tabelle 3: Interkorrelationen der interaktionsspezifischen Prozeßparameter
1. Interaktionsrelation vor der Gruppenarbeit
2. Veränderung der Interaktionsrelation
3. Interaktionsrelation nach der Gruppenarbeit
4. MA(l)-Prozeßparameter
5. Redehäufigkeit des Lehrers insgesamt
angenehme (oberes), unangenehme Unterrichtsgruppe (unteres Matrixdreieck)
kursiv: p(r= .00) > .05
Ausmaß der Prozeßsteuerung steht in den unangenehmen Unterrichtsgruppen in mittel¬
starkem Zusammenhang mit den Interaktionsrelationen und der gesamten Redehäufig¬
keit des Lehrers, d. h. je größer der Lehreranteil, desto stärker die Steuerung des Inter¬
aktionsverlaufs. Dies gilt in den angenehmen Klassen in ähnlicher Weise für die Lehrer¬
beteiligung nach der Gruppenarbeit und nicht ganz so systematisch für die Verände¬
rungswerte. Lehrer steuern also um so weniger, je mehr sie die Schülerbeteüigung zulassen.
Die bisherigen Analyseergebnisse der interaktionsspezifischen Prozeßparameter weisen
differenzierte Eigenschaften des Unterrichtsgeschehens in Abhängigkeit vom emotio-
nalaffektiven Urteü der Lehrer über die untersuchten Schulklassen aus. In einem 2.
Analyseschritt wollen wir nun die gewonnenen Prozeßmerkmale in Zusammenhang mit
den Schülerurteilen betrachten, um die Lehrer-Schüler-Beziehung auch von dieser Seite
aus zu beschreiben.
4. Lehrer-Schüler-Interaktionen im Urteil der Schüler
Da die Schülerurteüe aus einem Beurteilungsbogen für jeden einzelnen, an der Unter¬
suchung teilnehmenden Schüler vorüegen, die Prozeßparameter der Lehrer-Schüler-
Interaktion aber nur für jede Unterrichtsgruppe, untersuchten wir diskriminanzanalytisch
(nach Nie et al. 1975), inwieweit die abgegebenen Bewertungen die klassifizierten Inter¬
aktionsmerkmale trennen können. Diese Gruppenzuordnungen wurden für die von den
Lehrern als angenehm und unangenehm eingestuften Unterrichtsgruppen getrennt vor¬
genommen.
Die nachfolgenden inhaltüchen Auswertungen der berechneten Diskriminanzanalysen
beziehen sich dabei nicht nur aufdie statistisch hoch signifikanten (p < .001) Diskriminanz-
funktionen mit einem relativ kleinen Wilks Lambda und einer ausreichend großen kanoni¬
schen Korrelation, sondern ebenso auf die inhalthche Bedeutsamkeit der Ladungen
(Ss ± .40) und die ReklassiJSkationsleistungen, so daß nur die ein oder zwei wichtigsten der
theoretisch möghchen Diskriminanzfunktionen berücksichtigt werden (vgl. auch Bortz
1979). Insbesondere die Reklassifikationsleistung zeigt, inwieweit die vorgegebenen
Gruppen anhand des Schülerurteüs wieder rekonstruiert werden können. Der Prozent¬
satz der richtigen Reklassifikationen gibt einen Anhaltspunkt für die Bedeutung der
verwendeten Prozeßmerkmale und muß dabei im Vergleich zu der Gleichwahrschein-
üchkeit der Gruppen gesehen werden, die a priori bestimmbar ist.
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Gruppe 1 (20 — 35%) [N: 30/28]
Gruppe 2 (36 — 50%) [N: 31]
Gruppe 3 (51 — 65%) [N: 110/57]
Gruppe 4 (66 — 80%) [N: 186/95]
Gruppe 5 ( > 80%) [N: 130/72]
Der Lehrer kann für
Ordnung sorgen.
Diesen Lehrerfinde ich gut.
Der Unterricht war zu
leicht für mich.
Nach dieser Stunde hängt mir
die Schule zum Hals raus.
Der Lehrer ist zu streng.
Der Lehrer geht auf mich ein,
wenn ich im Unterricht etwas sage.
Dieser Lehrer kann gut erklären.
angenehme unangenehme


















































Tabelle 4 weist zunächst die Ergebnisse der Diskriminanzanalyse des Prozeßmerkmals
Interaktiomrelation vor der didaktischen Intervention Gruppenarbeit aus. Demzufolge
läßt sich für die vom Lehrer als angenehm eingestuften Unterrichtsgruppen feststellen,
daß die Schüler einerseits auf der 5-stufigen Skala (stimmt überhaupt nicht = 1, bis stimmt
genau
= 5) angeben, daß ihr Lehrer für Ordnung sorgen kann (M = 4,45), andererseits
dieses Urteil in der diskriminanzanalytischen Auswertung dem Lehrer mit einem nicht
sehr hohen Interaktionsanteil von 51-65% eher nicht so eindeutig zuweisen (Gruppen-
zentroid GZ3). Sie finden diesen Lehrer auch nicht besonders gut. Damit drückt sich in
dieser Diskriminanzfunktion eine emotional-affektive Ablehnung des nicht so dominanten
Lehrers aus, die in den Interaktionsprozessen mit stärkerer Lehrerdominanz, aber auch in
der Unterrichtsgruppe mit starker Schülerzentrierung (GZ1) nicht so deuthch gesehen ist.
Die zweite Diskriminanzfunktion läßt sich mit Unlmt am Unterricht benennen. Dies trifft
besonders für schülerzentrkrte Interaktionsprozesse (GZ 1) zu und ist weniger bei Lehrer¬
dominanz zu finden. Die Diskriminanz- und Reklassifikationsleistungen der Urteüe aus
den eher unangenehmen Unterrichtsgruppen sind deutlich besser, wenngleich nicht über-
sichtücher als die bisher notierten. Die Schüler koppeln hier die empfundene Durch¬
setzungsfähigkeit des Lehrers (Der Lehrer kann für Ordnung sorgen) mit Sympathie¬
bekundungen. Insbesondere bei geringer Lehrerdominanz (GZ3), aber auch bei extremen
Interaktionsrelationen (GZ 1, GZ5) prägt sich dieses Urteil nicht sehr positiv aus. Dagegen
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WUks Lambda .71 .69
Kanonische Korrelation .44 .51
Aufgeklärte Varianz 18,16% 24,86%
Reklassifikation 45,83% 60,78%
Gruppenzentroide
Gruppe 1 (- 15 — 0%) [N: 187/150] 0,52 0,55
Gruppe 2 ( 1 — 15%) [N: 52/ 77] -0,04 -0,48
Gruppe 3 ( 16 — 30%) [N: 72/ 56] -0,83 -0,81
Gruppe 4 ( > 30%) [N: 145/ —] -0,25 —
M S Ladungen (3= .40)
Der Lehrer kann mich gut leiden. 3,36 1,00 - .66
Diesen Lehrer finde ich gut. 4,29 0,78 .61 .57
Ich bin froh, daß diese Stunde
endlich vorbei ist. 2,42 1,31 .48
Der Lehrer ist zu streng. 1,84 0,84
- .40
zeigt sich auf der 2. Diskriinmanzfunktion, daß Lehrer mit hohem Interaktionsanteü
(GZ5) einerseits als streng empfunden werden, andererseits aber die Äußerungen der
Schüler aufnehmen. Dieses Urteil prägt sich mit zunehmendem Schülerinteraktiönsanteil
geringer aus.
Die Beurteilung der Flexibilität des Interaktionsprozesses und damit des Lehrerverhaltens
in Abhängigkeit von der didaktischen Intervention Gruppenarbeit, die eine Auswertungs¬
phase notwendig macht, wird aus Tabelle 5 sichtbar. In den angenehmen Unterrichtsgrup¬
pen zeigen sich vorherrschend Urteüe über gegenseitige Sympathie. Dabei werden vor
allem die Lehrer von den Schülern gut befunden, die ihren eher monotonen Interaktions¬
stil beibehalten (!) oder aber ihren Redeanteü noch erhöhen (GZ 1). Gleichzeitig urteüen
diese Schüler aber auch, daß sie froh sind, daß diese Stunde endhch vorbei ist. Andererseits
nehmen die Schüler aus flexibleren und schülerzentrierten Interaktionsprozessen den
Unterricht nicht als sehr belastend wahr und glauben eher, daß der Lehrer sie gut leiden
kann. Die Schüler empfinden also das an den didaktischen Erfordernissen orientierte
Lehrerverhalten als emotional positives Engagement im Unterricht. Diese Einschätzung
spiegelt sich auch in dem Lehrerurteil angenehme Klmse.
In den unangenehmen Unterrichtsgruppen werden jene Lehrer positiv bewertet, die ihren
Interaktionsanteü monoton beibehalten. Anders als in den angenehmen Klassen geht hier
Flexibiütät nicht mit Engagement für die Schüler, sondern mit Strenge einher. Didak¬
tische Erfordernisse muß der Lehrer mit Macht durchsetzen; maximale FlexibUität (GZ4)
konnte überhaupt nicht registriert werden.
Die dritte Gruppentrennung in Tabelle 6 soll die UrteUe der Schüler über das Ausmaß der
Steuerung des Interaktionsprozesses im Unterricht durch den Lehrer abbüden. Beginnend
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Wilks Lambda .76 .62
Kanonische Korrelation .41 .54
Aufgeklärte Varianz 15,92% 30,87%
Reklassifikation 54,39% 65,02%
Gruppenzentroide
Gruppe 1 (.00 — .10) [N: 152/103] -0,22 -0,80
Gruppe 2 (.11 — .30) [N: 217/152] -0,21 0,63
Gruppe 3 (.31 — .50) [N: 87/ 28] 0,92 -0,45
M S Ladungen (& .40)
Diesen Lehrer finde ich gut. 4,29 0,78
- .55
Der Lehrer kann für
Ordnung sorgen. 4,45 0,96 .85
Ich freue mich, wenn wir in diesem
Fach einen neuen
Lehrer bekommen. 1,40 0,84 .48
Dieser Lehrer kann gut erklären. 4,34 0,80 .40
mit den angenehmen Unterrichtsgruppen, zeigt sich, daß in Unterrichtsprozessen mit
relativ zufälüger Abfolge von Lehrer-Schüler-Interaktionen das Urteil bestätigt wird:
Diesen Lehrerfinde ich gut (GZ 1). Der Gesamtmittelwert dieses Items (M = 4,29) macht
allerdings bei allen Schülern schon relativ große Sympathien gegenüber dem Lehrer deut¬
hch.
In den Ergebnissen der unangenehmen Klassen findet sich nicht das Sympathieurteü als
wesentüch trennendes Merkmal. Vielmehr ist hier das an der Durchsetzungsfähigkeit des
Lehrers orientierte Urteil bestimmend. Ein Lehrer, der für Ordnung sorgen kann (GZ2),
kann besser erklären. Die emotional unbefriedigende Lehrer-Schüler-Beziehung drückt
sich in dem Wunsch nach einem neuen Lehrer aus. Interessant ist, daß die Schüler sowohl
in den Interaktionsverläufen mit geringer als auch in jenen mit starker Steuerung (GZ1,
GZ3) eher meinen, daß der Lehrer nicht für Ordnung sorgen kann. - Insgesamt zeigen
sich bei dem Prozeßmerkmal des MA(l)-Prozeßparameters die höchsten Diskriminations-
leistungen mit bis zu 65% richtigen Reklassifikationen. Darüber hinaus diskriminieren
die Schülerurteile in den unangenehmen Unterrichtsgruppen mit konstanteren Inter¬
aktionsbedingungen deuthcher als in den angenehmen.
5. Dbkmsion
In der dargestellten Untersuchung versuchten wir, die Lehrer-Schüler-Beziehung anhand
von Prozeßmerkmalen des Interaktionsverlaufs im Unterricht näher zu beschreiben und
mit dem Urteil der betroffenen Schüler zu vergleichen. Durch die Verwendung dieser
prozeßorientierten Evaluationsstrategie konnten wir folgende Erkenntnisse gewinnen:
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(1) Die in nur kurzen Unterrichtsausschnitten gefundenen Interaktionsrelationen er¬
wiesen sich als kennzeichnend für den gesamten Unterrichtsverlauf.
(2) Die Unterscheidung in als angenehm und unangenehm empfundene Unterrichts¬
gruppen erbrachte quaütativ unterschiedhch ausgeprägte Strukturen der interaktions¬
spezifischen Prozeßmerkmale. In angenehmen Klassen instruierte der Lehrer vor der
Gruppenarbeit (= Lehrerdominanz) und veränderte in der Auswertungsphase die Rede¬
verteilung flexibel in Richtung Schülerzentrierung. In unangenehmen Klassen herrschte in
beiden Phasen eher monoton das dominante Lehrerverhalten vor.
(3) Die Zeitreihenanalyse der Interaktionsabfolge mit Hilfe des ARIMA-Prozeßmodells
erlaubte neben der Schätzung der Interaktionsrelationen vor und nach der didaktischen
Intervention, die unterschiedhch ausgeprägte Regulation des Unterrichtsgeschehens
abzubilden.
(4) Die Verknüpfung der interaktionsspezifischen Prozeßparameter mit dem Schüler¬
urteil über den Lehrer und das Unterrichtsgeschehen erbrachte ebenfaUs differenzierte
Zusammenhangsstrukturen: Flexibles Lehrerverhalten in Abhängigkeit von didaktischen
Erfordernissen ist in angenehmen Klassen mit einer emotional positiven Lehrer-Schüler-
Beziehung leichter zu realisieren als in unangenehmen Klassen, in denen der Lehrer einer¬
seits seltener flexibel interagiert und dies anderseits mit Macht durchsetzen muß.
(5) Die Bedeutung der Interaktionsregulation, indiziert durch den MA(l)-Prozeßpara-
meter, ergab sich aus seiner hohen Reklassifikationsleistung in den unangenehmen Klassen.
Es erwies sich, daß vor allem Lehrer, die in mittlerem Ausmaß das Unterrichtsgeschehen
steuern, auf Schüleräußerungen eingehen, für Ordnung sorgen und gut erklären können,
aber emotional-affektiv als eher belastend empfunden werden. Für besonders stark oder
schwach ausgeprägte Regulationsparameter gelten dementsprechend die umgekehrten
Zusammenhänge.
(6) Die Lehrer-Schüler-Beziehungen in den angenehmen Unterrichtsgruppen heßen sich
anhand der Prozeßparameter und Schülerurteile nicht so klar beschreiben wie in den
unangenehmen Klassen. OffensichtUch schafft die Machtposition des Lehrers in den unan¬
genehmen Klassen klare Verhältnisse - das Feindbüd stimmt. Demgegenüber wirken sich
in den angenehmen Unterrichtsgruppen auf die Schülerurteüe wahrscheinlich weitere
Unterrichtsbedingungen aus, die aber in der AbbUdung der Lehrer-Schüler-Interaktionen
nicht unmittelbar sichtbar werden. Die Ergebnisse sind demzufolge nicht so deuthch und
einheitlich. Die emotional positiven Beziehungen erlauben es aber dem Lehrer, sich
flexibel zu verhalten, d. h. differenzierte Unterrichtskonzepte zu verwirklichen.
FaUs sich diese neuen Erkenntnisse in weiteren Untersuchungen bestätigen lassen, werden
sie sicherhch Auswirkungen auf didaktische Vorgehensweisen haben müssen, da Merk¬
male der Lehrer-Schüler-Interaktion, wie etwa Variabiütät, Steuerung, interpersoneUe
Beziehung und Macht, bislang zu wenig berücksichtigt wurden.
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